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затяжной характер участия россии в первой мировой войне, 
выявившиеся проблемы со снабжением армии вооружением пока-
зали неспособность правительственных органов руководить военной 
промышленностью. в связи с этим была сделана попытка привлечь 
предпринимателей к управлению промышленностью. с этой целью 
была создана система регулирующих органов, как в центре, так и на 
местах. в этой системе важное место отводилось созданному осе-
нью 1915 г. уральскому заводскому совещанию, которое сыграло 
огромную роль в регулировании работы военной промышленности. 
роль этого органа в годы войны была настолько велика, что больше-
вики после прихода власти, распустив многие «буржуазные» органы 
управления уральской промышленностью, были вынуждены инкор-
порировать заводское совещание в новую систему управления про-
мышленным производством. 23 декабря 1917 г. вснХ постановил 
признать заводское совещание уральского района своим областным 
органом и наделил его широкими полномочиями по вопросам органи-
зации хозяйства. его полномочия были распространены на вятскую, 
уфимскую, пермскую, оренбургскую и прилегающие части тоболь-
ской губернии и тургайской области [10, 66].
деятельность мобилизационных органов урала в организа-
ции военной экономики в годы первой мировой войны получила 
определенное освещение в исторической литературе. о степени 
изученности данной проблемы можно судить по работам ураль-
ских историографов. с. е. алексеев и в. д. камынин проанализи-
ровали работы, в которых получило освещение отношение больше-
виков к дореволюционным органам управления промышленностью 
урала [2, 36–56]. с. п. постников и М. а. Фельдман одну из слабо-
стей современной историографии усматривают в том, что вне поля 
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зрения исследователей остаются проблемы взаимодействии губерн-
ских администраций с другими центрами реальной власти в крае: 
съездами горнопромышленников урала и управлениями горноза-
водскими округами, олицетворявшими финансово-экономическую 
власть и осуществляющими часть административно-организацион-
ных функций, особенно в социальной сфере; горным управлением; а 
в годы мировой войны — с впк и уральским заводским совещанием 
[11, 14].
по нашим наблюдениям, уже в 1920-е гг. начала складываться 
достаточно скептическая оценка деятельности мобилизационных 
органов в годы войны. н. я. воробьев пришел к выводу, что война 
привела к весьма однобокому развитию уральской промышленности, 
так как способствовала развитию отраслей, которые работали на обо-
рону и обслуживание нужд войны, что привело к упадку отраслей, не 
связанных с производством оборонной продукции [3, 124]. по мне-
нию а. п. таняева, война оказала в целом разрушающее воздействие 
на уральскую промышленность [13].
советскую историографию этого вопроса характеризует пред-
взятость в оценках деятельности «царских» и «буржуазных» орга-
нов управления военной промышленностью. тем не менее, именно 
советские исследователи специально обратились к изучению деятель-
ности мобилизационных органов. с. в. воронкова, л. г. бескровный, 
в. я. лаверычев, т. д. крупина и др. исследователи изучили деятель-
ность особого совещания по обороне государства с заводскими сове-
щаниями в 12 регионах россии.
в работах уральских историков в. в. адамова, с. а. залесского 
и др. были рассмотрены состав уральского заводского совещания, его 
организационная структура, текущие цели, задачи, механизм и мето-
дика деятельности. в. в. адамов в силу следования марксистской 
идеологии дал в целом негативную оценку деятельности совещания 
в сфере мобилизации военной промышленности региона. по его сло-
вам, заводское совещание «всемерно способствовало горнопромыш-
ленной буржуазии в получении максимальных прибылей и создании 
военной каторги для трудящихся урала… ни заводское совещание, 
ни подобные ему учреждения не были и по самому своему существу 
410
не могли быть организаторами планомерного военного хозяйства» 
[1, 54–55].
другие историки более дифференцированно оценили деятель-
ность уральского заводского совещания. с. п. сигов сделал вывод, 
что на урале «военные производства…, находящиеся до войны в мало-
удовлетворительном состоянии…, подверглись серьезной рекон-
струкции и расширению в период войны», при этом «уральская про-
мышленность в военный период произвела весьма крупные… работы 
по силовому оборудованию военных производств и приобретению 
агрегатов» [12, 260–266]. в работе с. а. залесского отмечались мно-
гочисленные усилия царского правительства и уральского заводского 
совещания по оказанию разносторонней помощи заводчикам в рас-
пределении госзаказов, в обеспечении предприятий рабочей силой, 
ускорении перевозок продукции и организации принудительного 
снабжения топливом уральских заводов. автор пришел к выводу, что 
«уральские заводы, как казенные, так и частные, сыграли довольно 
значительную роль в снабжении фронта вооружением, снарядами 
и снаряжением, однако… вследствие неспособности по-настоящему 
организовать производство, бессилия правительственных регулирую-
щих органов итоги работы уральских предприятий на нужды фронта 
далеко не соответствовали тем объективным возможностям, которые 
у них имелись» [7, 112–113].
в годы «перестройки» продолжала существовать двойственная 
оценка деятельности уральского заводского совещания. а. в. дмит-
риев отметил его существенную роль при формировании интенсив-
ных хозяйственных связей между горнозаводскими округами в годы 
войны [4] и в отношении рабочих военной промышленности [5]. 
в «истории урала в период капитализма» Ю. а. буранов и л. и. лего-
шин показали роль уральского районного совещания по обороне 
государства в выведении уральской промышленности в годы войны 
на качественно новую ступень: развернулось строительство новых 
заводов, путем интенсификации производства на казенных заводах 
удалось увеличить выполнение военных заказов в 2–4 раза, за 4 года 
была милитаризована практически вся уральская горнозаводская про-
мышленность. в то же время они сделали вывод, что «неравномерное 
развитие многоотраслевых хозяйств, кризисное состояние уральской 
экономики, отрицательное влияние войны» привели к «дальнейшим 
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диспропорциям в уральской экономике, основой которых являлись 
крепостнические пережиточные явления, реакционная политика 
крупной буржуазии» [9, 358].
в современной литературе имеют место различные оценки дея-
тельности уральского заводского совещания. к этому вопросу обра-
щаются д. в. гаврилов, г. н. Шумкин, а. в. Жук и др. в работах 
по военной промышленности, н. с. корепанов, в. в. запарий — 
в специальных работах об органах управления промышленностью. 
в. в. запарий дает традиционную оценку деятельности уральского 
заводского совещания. он пишет: «крупная буржуазия сумела исполь-
зовать его для получения различных льгот и ослабления контроля за 
качеством поставляемой военной продукции. созданный правитель-
ством аппарат регулирования не смог выполнить поставленные перед 
ним задачи, и в 1916 г. были созданы впк и совет съездов уральских 
горнопромышленников» [8, 67].
с. п. постников и М. а. Фельдман считают, что хотя в усло-
виях первой мировой войны происходит становление определенного 
симбиоза правительственных и общественных органов управления, 
однако главная «проблема эффективности действий местных властей 
заключалась в отсутствии взаимодействия государственных и пред-
ставительских структур, что отчетливо проявилось в событиях 1917 г. 
как на урале, так и в россии в целом» [11, 25].
а. в. Жук дает высокую оценку деятельности уральского завод-
ского совещания, связывая с его созданием новую серьезную сту-
пень в развитии и регулировании военного производства на урале. 
он пишет: «к концу 1915 г. сложилась система новых, чрезвычайных 
органов по управлению военной промышленностью на урале в лице 
особого совещания по обороне государства и уральского заводского 
совещания во главе с уполномоченным особого совещания по обо-
роне государства по уральскому району, деятельность которых спо-
собствовала значительному усилению выпуска военной продукции» 
[6, 78].
таким образом, эффективность деятельности мобилизационных 
органов урала в годы войны исследователи оценивают в соответствии 
со своими идеологическими пристрастиями.
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